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Voila quelque vingt ans que M. Doumic écrit et publie des volumes et il
n’a pas encore eu le courage ou le talent de nous donner un livre. Son ceuvre
consiste en un amas de tomes arlequins o1 sont cousus des articles disparates
de ton, de genre, de matiere ; il lit ce qui lui tombe sous la main, prend des
notes qu'il rédige en un compte rendu hargneux et pourtant banal : ”'importe
quoi, pourvu, toutefois, que le sujet, déja traité cent fois, lui fournisse une
provision suffisante de lieux communs. Car M. Doumic craint également de
se fatiguer lui-méme et de déplaire au public bien pensant, pour lequel il
opere ses petites compilations insidieuses.

I se croit le successeur de Sainte-Beuve, et n’est qu'un des continuateurs de
Pontmartin.

Certes, et malgré tout le soin qu'il prend d’étre méchant, M. Doumic est
bien inoffensif ; mais on ne peut se défendre de quelque pitié envers les lec-
teurs dont il est le directeur de conscience littéraire, envers ces tristes lecteurs
persuadés, sur la parole de leur oracle, que Verlaine était un poete « tres
médiocre » et que sa gloire est le résultat d’une adroite « mystification ».

M. Doumic n'est pas un critique, méme trés médiocre ; Cest un pauvre
homme qui se venge comme il peut de n’avoir aucune imagination créatrice et

d’étre incapable de rédiger autre chose que de confuses et prolixes bibliographies.
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Il peut étre assuré, d’ailleurs, que ses opinions sur Verlaine ou sur Barbey
d’Aurevilly ne font de mal qu’a lui-méme. Le monde littéraire — Thulés que
les Doumic contemplent de loin — n’en a cure. Rien ne peut empécher que
Verlaine n'ait écrit les Fétes galantes et Sagesse. 11 n’a pas eu tous les dons, il
n'est pas le poete unique, qui domine tous les autres ; il est ce qu'il est, Verlaine,
et tant que dureront les lettres frangaises, ce nom aura un sens, comme le nom
de Du Bellay, comme celui de Musset. Que cette vérité élémentaire mette en
rage M. Doumic, C’est cela qui est singulier, et non la réputation de Verlaine,
trés normale et assez justement conforme, aventure rare, a ses mérites véritables.

Il m'en cotite de conseiller la lecture d’un livre de M. Doumic ; mais pour-
tant, avec le dépegage de Verlaine, I'écorchement de Barbey d’Aurevilly est a
recommander. Quelle cuisiniere bourgeoise, comme elle désosse ! comme elle
dépouille, comme elle hache ! Mais C’est la cuisine du diable : les beaux ani-
maux massacrés ressuscitent des que le tortionnaire a fini sa besogne. Comme
Verlaine, d’Aurevilly fut inégal, mais il a écrit les Diaboliques. Qu'on ne retienne
que cela, si l'on veut, avec quelques pages détachées : et voila une gloire qui
ne semble pas du tout absurde. Mais il nest pas siir que ses romans périssent
beaucoup plus vite que ceux de Balzac. Ils leur sont supérieurs par le style
et ils les égalent souvent par la profondeur de 'observation. Que cela géne
M. Doumic, il n’en est pas moins évident que d’Aurevilly est une des figures
littéraires les plus originales du dix-neuvieme siecle.

Le principal argument de M. Doumic contre le talent de Barbey d’Aurevilly
est que « il ne s'appelait pas d’Aurevilly'». Mais si M. Doumic ne s’appelait
pas Doumic, par hasard, s'il avait nom Ratapoil ou Crinquebille, en aurait-il
moins de génie ?

REMY DE GOURMONT.
Mercure de France, juillet 1903.

(1) Cest entierement faux, naturellement. Voir Eugene Grelé, Barbey d’Aurevilly, Caen, 1902.
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